OPŠTA ZABRANA DISKRIMINACIJE
Sažetak: Usaglašavajući svoje propise sa propisima Evropske unije Republika Srbija se , u oblasti zaštite ljudskih prava i zabrane diskriminacije, opredeljuje za donošenje seta zakona kojima bi  pokrila ovu pravnu  oblast do sada regulisanu sporadično, najvećim delom kroz krivično pravnu regulativu.

Pulcha res homo est, si homo est
Smatrajući da od postizanja jednakosti i ravnopravnosti medju  ljudima  nema značajnijeg civilizacijskog cilja kome treba da teži svaka društvena zajednica , posebno ona koja je bi htela nositi  atribut „moderna“ ili „savremena“, a koja pri tom teži da postane aktivan činilac jedne napredne zajednice država, kao što je Evropska unija, mišljenja sam da bi takva država morala shvatiti ozbiljnost postavljenog zadatka. 
Latinska sentenca:  „Pulchra res homo est, si homo est“  sažeto iskazuje  srž humaniteta i vodilja je na putu potpunog ostvarenja ljudskosti.
Zaista, lepo delo je čovek – ukoliko je čovek! 

Ostvariti potpunu  ljudskost moguće je samo  uredjenjem čovekovog društva na način koji pruža  jednake mogućnosti svakom pojedincu da ostvari lični maksimum u okviru društvenog .
Dopušteni i primereni načini i sredstva mogu biti različiti, ali cilj je isti.
Naše društvo, koje nosi epitet „tranzicijsko“, pomalo i zaluta na tom  putu, ponekad se opire ili sabotira, ali se neminovno menja saglasno projektovanom.
Motivisana od strane Evropske unije da u tzv. pretpristupnom periodu usaglasi svoje pravne norme sa „acquis communautaire“1 , kako bi ostvarila jedan od preduslova za članstvo u EU, naša država  donosi set zakona čije su zaštitno dobro ljudska prava i slobode.
Iako je Ustavom Republike Srbije 2., u II delu, pod naslovom: Ljudska i manjinska prava, zajamčena neposredna primena ljudskih i manjinskih prava i to onih opšteprihvaćenih pravilima medjunarodnog prava, potvrdjenih medjunarodnim ugovorima i zakonima, valjalo je ista pretočiti u zakone i utvrditi kaznenu politiku.

1. Acquis communautaire – pravo Evropske unije ili evropsko pravo koje obuhvata sve pravne tekovine EU, polazeći od osnivačkih ugovora odnosno zakonodavstva nastalog primenom osnivačkih ugovora i presuda Evropskog suda pravde. Pravne tekovine nastale na ovaj način mora da prihvati svaka država čiji je cilj članstvo u EU.
2. Ustav Republike Srbije objavljen u Službenom glasniku br. 83/06
Pozitivno pravna regulativa

Prvi na listi donetih zakona je Zakon o zabrani dikriminacije 3 . Zakon je donet u martu 2009. godine, uz „ vacatio legis“ od 8 dana, s tim što je primena zakonskih odredbi od člana 28. do člana 40. odložena do 1.01.2010. godine. Unatoč odložene primene samo pojedinih odredbi, kojima se reguliše institucija „Poverenika za ravnopravnost“ kao i njegova svojstva i ovlašćenja, ovaj zakon se u praksi slabo primenjuje.  Predvidjena je i  obaveza donošenja podzakonskih akata čime bi bila olakšana i ujednačena primena zakona i „pojašnjena“ volja zakonodavca, a utvrdjen je rok od 60 dana za izbor Poverenika. 

Početak  roka za izbor Poverenika predvidjen je za 0 1.01.2010. godine. U momentu nastajanja ovog članka rok je već istekao, a Poverenik nije izabran.  Za nepoštovanje  roka  zakonodavac je prevideo  sankciju.

Ograničena vremenom i prostorom ne ulazim u razloge koji  sprečavaju naš državni aparat da  dovrši posao oko narečenog zakona  već ću se skoncentrisati na dobra koja zaštićuje i način zaštite.
Polazeći od zaštićenog dobra jasno je da se radi o „lex novus“ našeg zakonodavstva. Upotrebljeni izraz ne daje mu status  lex specialis. 
Naprotiv, po svojoj prirodi ovaj propis je generalan, opšte primenjiv jer se njime uredjuje opšta zabrana diskriminacije u svim sferama društvenog života. 
Do donošenja ovog opšteg zakona, u primeni su bila samo dva specijalna propisa, od kojih jedan obuhvata radno pravnu oblast, a drugi za zaštitno dobro ima osobe sa invaliditetom.

Dakle, jedno od pojavnih oblika zabranjenog  diskriminatorskog ponašanja zakonodavac ugradjuje već u Zakon o radu 4. koji  donet  pre proglašenja Ustava R. Srbije (Sl. glasnik br. 83/06 ).
 Članovima od  18. do 23. pomenutog zakona uredjuje se zabrana diskiminacije na radu i u vezi sa radom koja podrazumeva kako neposrednu i posrednu diskriminaciju tako i svaku vrstu uznemiravanja kojom se vredja dostojanstvo nekog lica. 
 Zakon o sprečavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom ( Sl. glasnik R. Srbije br. 33/06) posebno uredjuje oblik i način zaštite lica koja imaju invaliditet,koji je u ovom članku tek pomenut obzirom da je naglasak stavljen na ZZD 5. kao lex generali.
Decembra 2009. godine Narodna skupština Srbije usvaja još jedan lex specialis, Zakon o ravnopravnosti polova, čiji naziv višestruko govori: pre svega da je reč o posebnom zakonu čije  je zaštitno dobro ravnopravnost oba pola. 6. Temelje ovog zakona treba potražiti u Konvenciji „ Cedew“  koju su Ujedinjenje Nacije  usvojile 1981. godine kako bi sprečile polnu diskriminaciju i stvorile u celom svetu „društvenu klimu“ pogodnu za uspostavljanje i širenje ravnopravnosti po osnovu pola u svim društvenim 
3. Objavljen u Službenom glasniku br. 22/09,
4. Objavljen u Službenom glasniku R. Srbije u broju 24/05,

5. Zakon o zabrani diskriminacije,

6. Zakon o ravnopravnosti polova usvojen na sednici Narodne Skupštine R. Srbije 11.12.2009 – Sl. glasnik br. 104/09.
sferama, a koju je još bivša SFRJ ratifikovala. 
Priroda i zaštitno dobro  Zakona o zabrani diskriminacije 

Poredjenje zakonskih rešenja

Koristeći s namerom  kovanicu „lex novus“,  nadovezujući se  na izraz „homo novus“ koji se upotrebljava u negativnom kontekstu i označava „malogradjanina“, upitah se da li je ovaj propis, koji je podigao nemalu „prašinu“ kako u redovima vladajuće garniture tako i medju nevladinim organizacijama,  podjednako „malogradjanin“ u domaćoj zakonskoj regulativi.
Zaštićeno dobro je ravnopravnost  svih lica bez obzira na lična svojstva  uz  uživanje jednakog položaja i pravne zaštite.  

U uvodnom delu izlažu se  ključni izrazi koje zakon koristi, pojašnjavajući  značenje termina:  dikriminacija, lična svojstva, lice, gradjanin,  organ javne vlasti i dr. Pošto je termin „lična svojstva“  taksativno prikazan, jasna je namera zakonodavca da se pojavni oblici diskriminacije što preciznije odrede.
Posebno su izloženi i uredjeni opšti oblici diskriminacije, teški oblici  kao i posebni slučajevi diskriminacije od kojih je „diskriminacija u oblasti rada“ 7., jedna od pojavnih oblika u odeljku „posebni slučajevi diskriminacije, već regulisana pomenutim Zakonom o radu.
 Takodje, u posebne slučajeve diskriminacije spadaju i diskriminacija po osnovu pola čije je zaštitno dobro „ravnopravnost polova“  opet predmet posebne zakonske regulative  ( Zakon o ravnopravnosti polova )  kao i diskriminacija osoba sa invaliditetom što je opet oblast koja je zaslužila da bude uredjena već pomenutim Zakonom  o sprečavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom. 
Osnovni način ispoljavlja pojedinih oblika diskriminacije, saglasno ZZD i ZRP 8., su neposredna i posredna diskriminacija.

Komparacijom  zakonskih rešenja pri definisanju pomenuta dva načina radnje diskriminacije  uočljiva je razlika. Dok se opštim zakonom postojanje diskriminacije očitava stavljanjem u nepovoljan položaj lica, ili grupe lica zbog ličnih svojstava, poseban Zakon o ravnopravnosti polova dotle zahteva da se utvrdi postojanje neopravdanog razlikovanja, isključivanja ili ograničavanja po osnovu pola. Smatram da je termin „neopravdano“ izlišan jer je podoban da dovede do pogreše primene materijalnog prava u praksi. 
 Takodje, i Zakon o zabrani diskriminacije povremeno,  barata takvim „oprečnim i suvišnim“  terminima  ili čak opisima diskriminatorske radnje. 

Tako u članu 12., uredjujući  jedan od oblika diskriminacije, prethodno pomenut u članu  5.,       „uznemiravanje i ponižavajuće postupanje“,  opisuje se postupanje koje ima ovakvu prirodu i kvalitet pa se smatra da ono postoji  kada „ ima za cilj“ povredu dostojanstva lica.  
7. Zakon o zabrani diskriminacije, član 16.  reguliše pojavni oblik diskriminacije koja se ispoljava kroz narušavanje jednakih mogućnosti pri zasnivanju radnog odnosa, slobode pri izboru zaposlenja, napredovanja, jednakih naknada za rad i drugo.
8. Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti polova.

Upotreba termina „ ima za cilj“ isuviše podseća na jedan oblik krivično pravne vinosti, umišljaj, što može stvoriti dvoumicu kod sudova, koji će najviše biti u prilici da primenjuju ovaj zakon.  Ovo posebno naglašavam jer, čitanjem daljeg teksta zakona, jasna je i očita volja zakonodavca da diskriminatorski čin stavi u okvir objektivne odgovornosti diskriminatora.
Poredjenjem zakonskih rešenja primenjenih u Zakonu o zabrani diskriminacije, kao lex generali, i onih u specijalnim, poput  Zakona o ravnopravnosti polova, spoznaje se namera zakonodavca da jednoobrazno uredi način zaštite zaštićenog dobra i kaznenu politiku.
Zajednički imenitelj imenovanih propisa je predvidjena sudska  zaštita, hitnost postupka,  mesna nadležnost i prema prebivalištu tužioca, dozvoljenost privremenih mera, te posebne odredbe kojim se sa dosadašnje subjektivne odgovornosti štetnika ( tuženog )prelazi na njegovu objektivnu odgovornost i doslovce: „ ukoliko se utvrdi da je izvršena radnja neposredne diskriminacije tuženi se ne može osloboditi od odgovornosti dokazivanjem da nije kriv..“  9.
Institut Poverenika za zaštitu ravnopravnosti

Kredibilitet i moć
Novina u modusu zaštite stiže nam kroz novi institut Poverenika za ravnopravnost, čiji se izbor, položaj i nadležnost uredjuje Zakonom o zabrani diskriminacije. 
Na početku članka, dotakavši se ove „politički vruće teme“, a u vezi odlaganja primene pojedinih članova, napomenuto je da se odlaže primena članova od 28. do 40. odlaže do 01.01.2010. godine (stoji u prelaznim  i završnim odredbama samog zakona).
No, na ovaj datum nužno je dodati još 60 dana koliki je rok u kom je bilo nužno izabrati Poverenika od strane Narodne skupštine Srbije. Koristim prošlo vreme jer je rok istekao 01.03.2010. godine u kom roku Srbija nije dobila Poverenika za ravnopravnost . Sankcija za nepoštovanje zakonski regulisanog izbornog roka ne postoji.10. 
Kolika je moć koju zakon daje Povereniku za ravnopravnost da osudi i spreči različite oblike diskriminacija?
Polazeći od načina izbora Poverenika od strane Narodne skupštine R. Srbije, njegovog  imuniteta narodnog poslanika i položaja ravnog  položaju sudije Kasacionog suda, te prava da javno osudi  (opomena kroz javna glasila ) diskriminatora, rekla bih prilična.  
9. Član 45. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije i član 49. Zakona o ravnopravnosti polova.

10. Narodna skupština R. Srbije na sednici održanoj 5. maja 2010. godine za Poverenika bira Nevenu dr Petrušić, profesora pravnog fakulteta Univerziteta u Nišu.
Na ove atribute nadovezuju se: posebna služba, izbor tri pomoćnika, samostalnost Poverenika u donošenu akta koji se reguliše unutrašnja organizacija i način rada, sredstva koja se obezbedjuju iz budžeta Republike na predlog samog Poverenika, upozoravanje i upoznavanje javnosti sa naročito teškim ili tipičnim slučajevima diskriminacije...
No, ono što Povereniku daje specijalan status i omogućuje svojevrstan nadzor i kritiku rada organa javne vlasti  proizilazi iz člana 48. Zakona o zabrani diskriminacije. Kroz svoj godišnji izveštaj Narodnoj skupštini Srbije Poverenik je pozvan da prezentuje stanje u oblasti ravnopravnosti kroz koje daje i ocenu rada organa javne vlasti, pružalaca usluga i drugih lica,  uočava propuste i daje preporuke za njihovo otklanjanje. Uz položaj  „kontrolora“ sprovodjenja zakona od strane svih državnih organa  daje se i ovlašćenje  Povereniku da zatraži donošenja novih propisa ili izmenu postojećih radi sprovodjenja i unapredjenja zaštite od diskriminacije. 
Ovakvu moć  mora da podupire odučna volja države da svaku diskriminaciju suzbije odgovarajućom kaznenom politikom.

Kaznena politika

Pored krivične regulative i prekršajna 

Krivični zakonik Republike Srbije 11.  u Glavi XIV definiše grupu Krivičnih dela kojima je zajednički imenitelj kršenje ljudskih prava i sloboda ( „čoveka“ i „gradjanina“ ). 

Počevši od krivičnog dela povrede ravnopravnosti ( član 128. KZ RS ) pa do poslednjeg u ovoj grupi iz člana 152.   sprečavanja političkog, sindikalnog i drugog organizovanja i delovanja, i propisanih zatvorskih kazni ( do 1 godine za osnovne oblike k. dela ) kao i intencije  da se teret gonjenja za ova krivična dela prebaci sa državnog organa, javnog tužilaštva, na privatna lica (oštećenog ) koja bi o svom trošku i ograničenih mogućnosti za sprovodjenje istražnih radnji odnosno prikupljanje dokaza vodila krivičnu bitku, dovodi se u sumnju ozbiljnost države da pruži adekvatnu pravnu zaštitu.
Aktuelna kaznena politiku, ugradjena kako u opšti  tako i specijalne zakone 12., najblaže opisana kao sporadična i blaga, sa nisko postavljenim novčanim kaznama i prekršajnom odgovornošću za diskriminatore potvrdjuje sumnju u ozbiljnost namere naše države da se pozabavi problemom diskriminacije ljudi i stvori kvalitetnije društvo „ po meri čoveka“, sa ili bez Poverenika za ravnopravnost.

Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava kao temelj  evropskog prava ( Rim, 1950. godine )
Položaj i ovlašćenja  Poverenika proizilaze upravo iz obaveze implementacije „evropskog prava“ odnosno ostavljanje vrlo malo manevarskog prostora, državama  u pretpristupnoj fazi, za  slobodniju regulativu 
11. Službeni glasnik br. 85/05,
12. Pomenuti i usvojeni:  Zakon o sprečavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom i Zakon o ravnopravnosti polova.
društvenih odnosa, stavljanjem naglaska na ljudske slobode i prava kao opšte prihvaćenu prizmu kroz koju se prelamaju odnosi u društvu koje teži da bude deo evropske zajednice naroda.
Članom 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 13. precizno se definiše Opšta zabrana diskriminacije, da ne bude nedoumice prilikom primene.
U stavu 1. garantuje se:  „ Svako pravo koje zakon predvidja ostvariće se bez diskriminacije po bilo kom osnovu..“ Dalje, nabrajaju se pojedine vrste osnova: pol, rasa, boja kože, jezik, veroispovest, političko ili drugo uverenje itd. ili drugi status, dok se kroz stav 2. obavezuju javne vlasti da ne vrše diskriminaciju po nabrojanim osnovama pomenutim u stavu 1. ni prema kome.
Naša država je Ukazom o proglašenju Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije ( Sl. glasnik br. 9/2003 od 26.12.2003. godine ) implementirala osnove evropskog prava u svoj pravni sistem. Preostale obaveze koje je preuzela u fazi Sporazumevanja i pridruživanja Evropskoj uniji podrazumevaju, pored ostalog,  donošenje propisa kojima će se sveobuhvatno urediti zaštita od različitih vidova diskriminacije. 
Zakon o zabrani diskriminacije, čija je kratka analiza tema ovog članka, kao opšti zakon je već deo pozitivne državne regulative. Pored  donetih: Zakona o sprečavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom i Zakona o ravnopravnosti polova, država se odlučila i na posebnu regulativu kako bi zaštitila dečija prava kroz ustanovljavanje samostalnog organa Zaštitnika prava deteta 14.  kao i donošenja lex speciali u oblasti radnog prava, specifičnoj zaštititi od diskriminacije u radnoj sredini 15.
 Regulativa, vezana za  diskriminaciju kao proizvoda loših medjuljudskih odnosa  u radnom okruženju,  kao deo posebne radnopravne oblasti, je začeta u anglosaksonskim pravnim sistemima (prvenstveno američkom ) u kojima je akt diskriminacije nazvan mobing 16., na kojoj se radi ukazuje na volju i spremnost naše države za usaglašavanje domaćeg prava sa komunitarnim pravom. 17.
Zaključak 
Ostavivši po strani opravdane sumnje u rešenost  državnih organa, kako tradicionalnih tako i novoizabranog Poverenika za ravnopravnost   i njihovu spremnost da primenjuju Zakon o zabrani diskriminacije, smatram da je donošenjem ovog propisa naša država otvorila vrata humanijem društvu. 
Državi preostaje da kroz opštu  edukaciju društva,  koja obuhvata istovremenu edukaciju vršilaca javne vlasti,  i energično  delovanje, dosledno sprovodi  usvojenu politiku zabrane svakovrsnih oblika diskriminacije najmanje koliko od nje evropska zajednica očekuje.
13. Evropska konvencija o ljudskim pravima i  osnovnim slobodama je  usvojena u Rimu 1950. god.od strane Saveta Evrope. Izmene osnovnog teksta Konvencije usvajane kroz nekoliko Protokola od kojih je  Protokol br. 12 usvojen u Rimu, 4.11.2000. godine, 

14. Predlog Zakona o zaštitniku prava deteta stoji na listi zakona koji su u proceduri još od 09.10.2008. godine, iako su sredstva za njegovu realizaciju obezbedjena direktno iz donacija EU, bez posebnog zadiranja u budžet R. Srbije,

15. Predlog Zakona o sprečavanju zlostavljanja na radu na listi čekanja od 17.02.2009. godine,

16. Mobbing/Bulling = nasilje ili siledžijstvo, koji naziv je preopoznatljiv i opšteprihvaćen i u našoj pravnoj terminologiji untoč pravnoj praznini koja će biti nadomeštena donošenjem Zakona o sprečavanju zlostavljanja na radu.
17. Acquis communautaire – komunitarno pravo = evropsko pravo = pravo Evropske unije.
Svaki pojedinac treba da nauči da prepozna, javno osudi i po potrebi „upre prstom“ u diskriminatora
ili obrazac diskriminatorskog postupanja, ma ko da ga počini i od koga god poticao.






Darinka Provči advokat u Novom Sadu

Članak objavljen u Časopisu za pravnu teroriju i praksu „Glasnik“ AK Vojvodine broj 1/2011

